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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,  као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић,  као председника већа и судија Драгана Петровић и  Љиљане Софорнић,  као чланова већа, у правној ствари тужиоца Ј. Р. из Л. П., чији је пуномоћник С. Ф. адвокат из . против туженог Т. С. из Р., чији је пуномоћник М.В. адвокат из Л.е,ради накнаде штете, вредност спора 177.200,70 динара, решавајући по жалбама тужиоца и туженог изјављеним на пресуду Основног суда у Лозници 7 П.бр.886/11 од 03.07.2012.године,  на седници већа одржаној дана 11.02.2013.године, донео је следећу:
П Р Е С У Д У

ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе тужиоца Ј. Р. из Л. П. и туженог Т. С. из Р., а пресуда Основног суда у Лозници 7 П.бр.886/11 од 03.07.2012.године,   ПОТВРЂУЈЕ. 
О б р а з л о ж е њ е
Пресудом Основног суда у Лозници 7 П.бр.886/11 од 03.07.2012.године, ставом првим изреке обавезан је тужени  да тужиоцу . на име накнаде материјалне штете исплати:

-на име изгубљене зараде за период од 17.02.2009.године до 18.03.2009.године износ од 25.120,70 динара са законском затезном каматом почев од 19.03.2009.године па до исплате и

-на име трошкова лечења износ од 2.080,00 динара са  са законском затезном каматом почев од 26.03.2009.године, па до исплате, све у року од 15 дана од пријема преписа пресуде под претњом принудног извршења.

Првостепеном пресудом у ставу другом изреке обавезан је тужени да тужиоцу на име накнаде нематеријалне штете исплати:.
-на име претрпљених физичких болова износа од 50.000,00 динара и

-на име претрпљеног страха износ од 30.000,00 динара, са  са законском затезном каматом на ове износе почев од 03.07.2012.године, као дана пресуђења, па до исплате, а све у року од 15 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом принудног извршења. Тужбени захтев тужиоца за накнаду нематеријалне штете преко досуђених, па до тужбом тражених износа: -од још 50.000,00 динара на име претпљених физичких болова и 20.000,00 динара, на име претрпљеног страха са законском затезном каматом на све износе почев од 03.07.2012.године, као дана пресуђења, па до исплате, је као неоснован одбијен.

Ставом трећим првостепене пресуде констатовано је повлачење тужбе у делу тужбеног захтева којим је тужилац тражио да суд обавеже туженог да му на име накнаде нематеријалне штете због умањења опште животне активности исплати износ од 100.000,00 динара са законском затезном каматом почев од 03.07.2012.године, као дана пресуђења,  па до исплате у року од 15 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом принудног извршења. 

Првостепеном пресудом ставом четири обавезан је тужени да тужиоцу, на име накнаде трошкова парничног поступка исплати износ од 113.713,00 динара  са законском затезном каматом почев од 03.07.2012.године, као дана пресуђења,  па до исплате у року од 15 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом принудног извршења, док је у преосталом делу преко досуђеног, па до трошковником траженог износа, за износ од још 9.000,04 динара  са законском затезном каматом почев од 03.07.2012.године, као дана пресуђења,  па до исплате, захтев тужиоца за накнаду трошкова парничног поступка, као неоснован одбијен.

Против наведене пресуде тужилац је благовремено, преко свог пуномоћника, изјавио жалбу на одбијајући део исте због битних повреда одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. Предложио је да Виши суд ожалбену пресуду преиначи у смислу жалбених навода или исту укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. 

Тужени је благовремено, преко свог пуномоћника изјавио жалбу на првостепену пресуду због битних повреда одредаба  парничног поступка из чл.361 ст.2 ЗПП и због погрешне примене материјалног права. Предложио је да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да се  иста преиначи у смислу навода у жалби. 

Тужилац је преко свог пуномоћника у одговору на жалбу навео да је жалба пуномоћника туженог неоснована у целини.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао:

Жалбе су неосноване.

У поступку пред првостепеним судом нису почињене битне повреде одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности, а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужиоца неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге, које у свему као правилно прихвата и овај суд и обзиром да дати разлози не противурече међусобно, нити изреци првостепене пресуде, а ни стању у списима.

Неосновани су наводи у жалбама тужиоца и  туженог да је побијана пресуда заснована на погрешној примени материјалног права. По налажењу овога суда, првостепени суд је изведеним доказима несумњиво утврдио све одлучне чињенице за правилно пресуђење ове правне ствари, па је након утврђеног чињеничног стања правилно применио материјално право, када је побијаном пресудом делимично удовољио постављеном тужбеном захтеву.  

Из списа произилази да је предмет спора захтев тужиоца да му тужени на име накнаде материјалне и нематеријалне штете исплати износе које је прецизирао поднеском од 26.12.2011.године. Следи да је  дана 09.02.2009.године  тужени Т. С. без позива дошао у кућу тужиоца која се налази у Л. П. и том приликом без повода ударио тужиоца песницом у пределу главе због чега је тужилац пао на под и на кратко изгубио свест.

Тужени је због овог догађаја оглашен кривим за кривична дела угрожавање опасним оруђем при тучи и свађи из чл.124 КЗ, нарушавање неповредивости стана из чл.139 ст.1 КЗ, лака телесна повреда из чл.122 ст.1 КЗ и увреда из чл.170 ст.1 КЗ, с тим што је за повреде које је нанео тужиоцу оглашен кривим за кривично дело лака телесна повреда из чл.122 ст.1 КЗ. Тужени је осуђен на јединствену новчану казну у износу од 40.000,00 динара у коју му је урачунато време проведено на издржавању казне затвора у трајању од 10 дана по решењу Општинског органа за прекршаје у Лозници VI Уп.бр.1033/09 од 09.02.2009.године. Тужилац који је по занимању таксиста због последица од повреда које му је критичном приликом нанео тужени био је привремено спречен за рад, отворио је боловање и то у периоду од 17.02.2009.године до 18.03.2009.године. У истом периоду тужилац је користио такси возило само за сопствене потребе и није обављао такси делатност, што је првостепени суд правилно утврдио увидом у извештај о привременој спречености за рад тужиоца од 25.03.2009.године и увидом у потврду Пореске управе филијала Лозница од 22.12.2011.године.Трошкови лечења тужиоца износили су укупно 2.080,00 динара што  је утврђено увидом у фотокопије рачуна о плаћеној партиципацији. 

Имајући у виду напред изнето првостепени суд је правилно поступио када је тужиоцу на име материјалне штете досудио износ од 25.120,70 динара на име изгубљене зараде и износ од 2.080,00 динара на име трошкова лечења, па су сва супротна истицања у жалби туженог неоснована.

По оцени овог суда првостепени суд имајући у виду околности конкретног случаја као и повреде које је тужилац задобио критичном приликом а примењујући одредбу чл.200 ЗОО правилно одмерио висину накнаде нематеријалне штете на име претрпљених физичких болова и на име претрпљеног страха, имајући у виду налаз и мишљење судског вештака др.Николе Јаковљевића неуропсихијатра, налазећи да досуђени износи представљају правичну новчану накнаду и делимичну сатисфакцију а при том имајући у виду значај повређеног добра и циљ коме служи горе наведена накнада као и о томе да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеном сврхом а сходно чл.200 ст.2 ЗОО. По схватању овог суда новчана накнада за поједине видове нематеријалне штете у овом конкретном случају због претрпљених физичких болова и страха у смислу чл.200 ЗОО има за циљ да се оштећеном пружи одговарајуће задовољење према значају повређеног добра и тежини повреде и о њој суд одлучује по слободном уверењу у смислу чл.223 ЗПП-а а према мерилима и околностима у време пресуђења. Имајући то у виду Виши суд налази да је првостепени суд правилно утврдио да правична новчана накнада тужиоцу за претрпљене физичке болове износи 50.000,00 динара, а за претрпљени страх износи 30.000,00 динара, узимајући у обзир и чињеницу да је тужилац задобио описане лаке телесне повреде због којих је био на боловању месец дана.  По оцени овог суда првостепени суд је правилно поступио када је тужиоцу на име нематеријалне штете досудио износе као у изреци побијане пресуде. На овако досуђене износе нематеријалне штете досуђена је законска затезна камата од дана првостепеног пресуђења па до коначне исплате на основу чл.277 ЗОО.

Овај суд је ценио и остале наводе из жалби тужиоца и туженог и налази да се њима не доводи у питање правилност и законитост побијане одлуке.

Правилна је и одлука о трошковима парничног поступка, јер је заснована на правилној примени одредаба чл.149 и 150 ЗПП.

Са наведених разлога, Виши суд у Шапцу је применом чл.385  ЗПП одлучио као у изреци ове пресуде.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 11.02.2013.године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

БРАНКА ЂУКИЋ 
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